SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 730/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti IMUNA
PHARM, a.s., Jarkova 269/17, Sarisské Michalany, ICO 36 473 685, zastupenej Advokatska
kanceldria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., Dunajsk4 2304/6, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/8/2024 z 31. jala 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

3. Navrhu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zékladného prava
podnikat’ podla ¢l. 35 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®)
sp. zn. 1Stk/8/2024 z 31. jula 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat
nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel’ka navrhuje ulozit Sprave Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky (d’alej
len ,,sprava Statnych hmotnych rezerv*), aby sa zdrzala vykonavania rozhodnutia spravy Statnych
hmotnych rezerv, odboru riadenia $tatnych hmotnych rezerv & SSHR-2022/0480-ORSHR-3
z22. septembra 2022 v spojeni srozhodnutim predsedu spravy Statnych hmotnych rezerv
¢ SSHR-2022/0612-PRED-2 z 25. novembra 2022, a to aZ do rozhodnutia ustavného sudu vo veci
samej.



3. Stazovatel’ka sa zarovenl domdha preruSenia konania o Ustavnej staznosti a podava navrh
na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 5 ustavy o nesulade § 198
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) s €I. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a C¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

4. 7 tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je podnikatel'kou, ktora
na zaklade platnej zmluvy o ochraiiovani zasob mobiliza¢nych rezerv (program 222) uzatvorenej
21. augusta 2007 (za uc¢innosti zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 82/1994 Z. z.
o Statnych hmotnych rezervach v zneni neskorsich predpisov) zabezpecuje vykonanie obmien zasob
mobiliza¢nych rezerv vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktoré jej boli zverené spravou Statnych
hmotnych rezerv, pricom obmenu navrhne tak, aby jej casové rozpdtie (t. j. Casovy interval medzi
vyskladnenim obmienanych a naskladnenim novych zasob) nepresiahlo jeden kalendarny mesiac.
Stazovatel'ka zodpovedd za mnozstvo, kvalitu a riadne uskladnenie zdsob mobilizaénych rezerv,
ktoré musia byt v pripade potreby pripravené na rychle vyskladnenie. V ramci tejto Cinnosti
stazovatel'ka listom ¢. 183/20-MR zo 6. marca 2020 predlozila sprave Statnych hmotnych rezerv
Plan obmien mobiliza¢nych rezerv na rok 2021.

5. Rozhodnutim spravy Statnych hmotnych rezerv, odboru riadenia Statnych hmotnych rezerv
&. SSHR-2022/0480-ORSHR-3 z 22. septembra 2022 v spojeni s rozhodnutim predsedu spravy
Statnych hmotnych rezerv &. SSHR-2022/0612-PRED-2 z 25. novembra 2022 bola stazovatelke
uloZena sankcia — pokuta za neopravnené pouZitie konkrétne Specifikovanych Statnych hmotnych
rezerv — v celkovej vyske 1 467 132,95 eur, t. j. pdtnasobku uctovnej hodnoty neopravnene
pouzitého mnoZstva mobilizacnych rezerv vo vySke 293 426,59 eur vychadzajicej z evidencnych
cien nenaskladnenych zasob mobilizaénych rezerv v roku 2021 [§ 30 ods. 1 pism. a) zadkona
€.372/2012 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach adoplneni zakona ¢. 25/2007 Z. z.
o elektronickom vybere myta za uZivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnych hmotnych
rezervach®)], ked’ze v ramci uskutocnenej obmeny mobilizaénych rezerv realizovanej po Castiach
vroku 2021 vyskladnila mobilizaéné rezervy vo vlastnictve Slovenskej republiky, pri¢om
ku kone¢nému terminu uvedenému v rozhodnuti spravy Statnych hmotnych rezerv ¢. 139 —
OMRaPZ/2020 z21. augusta 2020 o obmene mobiliza¢nych rezerv, t. j. k 13. decembru 2021,
nenaskladnila do blizSie Specifikovaného skladu c¢ast mobilizaénych rezerv (krvné derivaty
a infuzne roztoky) v celkovej evidencnej hodnote 293 426,59 eur, ¢im porusila § 2 pism. b) bod 1
zakona o Statnych hmotnych rezervach. Stazovatel’ka nezabezpecila obmenu mobiliza¢nych rezerv
tak, ako bola zaviazand, ale naopak, Cast’ mobilizaénych rezerv predala bez vykonania obmeny, t. j.
bez naskladnenia novych surovin, a finanéné prostriedky z ich predaja si ponechala. Nezlozila
finan¢nt zabezpeku (§ 14 ods. 5 zakona o Staitnych hmotnych rezervach) ani v relevantnom case
neinformovala spravu Statnych hmotnych rezerv o tvrdenych a blizSie nepreukézanych problémoch
s obmenou mobiliza¢nych rezerv, hoci z jej vyjadreni v ramci spravneho konania bolo zrejmé,
ze v Case, ked’ mala obmenu vykonat, musela vediet, Ze ju nevykona v sulade so svojimi
zavizkami. Namietku st'azovatel’ky o likvidacnej vySke uloZenej pokuty za neopravnené pouzitie
Statnych hmotnych rezerv predseda spravy Statnych hmotnych rezerv s poukazom na znenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepovazoval za dovodnu, ked’ze zédkon o Statnych hmotnych rezervach neumoziuje
sprave Statnych hmotnych rezerv tento druh pokuty, ktorej vypocet priamo upravuje, odpustit



ani znizit, t. j. pristupit’ k jej moderacii s ohladom na povahu, zavaznost, spOsob a nasledky
porusenia povinnosti. Bez zdkonom priamo ustanovenych liberaénych dovodov sa subjekt, ktory
porusi zakon, nemo6ze doméhat’ zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ¢o vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 1Szf/71/2015
z 1. decembra 2016.

6. Spravnu zalobu st'azovatelky, ktorou sa doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia predsedu
spravy $tatnych hmotnych rezerv &. SSHR-2022/0612-PRED-2 z 25. novembra 2022, Spravny sud
v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. BA-1S/33/2023-103 z 5. oktdbra 2023
zamietol ako nedovodnu (§ 190 SSP). Uviedol, ze stazovatel’ka vyskladnenie, resp. pouzitie Casti
mobiliza¢nych rezerv v priebehu spravneho konania ani v spravnej zalobe nepopierala. Neuznal
obranu stazovatelky zalozenu na skutoCnosti, ze jej neboli dodané chybajice suroviny
od zahranicnych zmluvnych partnerov, hoci podnikla viaceré kroky na ich zabezpecenie,
ked'Ze sama zodpovedala za vyber zahrani¢nych zmluvnych partnerov aniesla s nim spojené
podnikatel'ské riziko. Podl'a ndzoru spravneho siidu povinnosti a zdvizky stazovatel'ky voci Statu
neboli sposobilé ovplyvnit’ okolnosti zapri¢inené pandemickou situaciou v suvislosti s ochorenim
COVID-19, vyhlasenim nidzového stavu a neskdr mimoriadnej situdcie, ani tvrdenie stazovatel’ky,
ze z jej strany nedoslo k neopravnenému pouzitiu konkrétne Specifikovanych Statnych hmotnych
rezerv podla § 28 ods. 2 zakona o Statnych hmotnych rezervach, ale k poruseniu povinnosti trvale
zabezpecit' pohotovu pouzitelnost’ Statnych hmotnych rezerv podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o Statnych hmotnych rezervach, ktoré je sankcionované pokutou vo vyske 35 000 eur [§ 30 ods. 1
pism. j) zakona o Stitnych hmotnych rezervach], podporené tym, Ze cast’” vyskladnenych
mobilizanych rezerv v mesiacoch méj, august a september 2002 naskladnila spét’. Pokial’ sa totiZ
pri kontrole zisti, Ze ochranovatel’ mobilizacné rezervy jednoducho nema a nevie preukazat, Ze ich
pouzil zédkonom aprobovanym sposobom, ide o pouZitie neopravnené, ktoré sa povazuje za spravny
delikt podla § 28 ods. 2 zdkona o Statnych hmotnych rezervach, ako to bolo v posudzovanom
pripade, sankcionovany pokutou vo vyske pitndsobku uctovnej hodnoty neopravnene pouzit¢ho
mnozstva, najmenej 17 000 eur [§ 30 ods. 1 pism. a) zédkona o Statnych hmotnych rezervach].
Sprava Statnych hmotnych rezerv nemala int moZnost’ ako uloZit’ stazovatel’ke pokutu v celkove;j
vyske 1 467 132,95 eur, o vylucuje ingerenciu spravneho siudu v zmysle § 198 ods. 2 SSP.
Na posudzovany pripad nebolo mozné aplikovat ani zavery uznesenia Ustavného sudu ¢. k.
PL. US 3/2019-31 z 12. oktdbra 2022 (ZNaU 54/2022), ked’ze sa tyka skutkovo a pravne odliinej
veci.

7. Proti rozsudku spravneho sudu €. k. BA-15/33/2023-103 z 5. oktobra 2023 st'azovatel'ka podala
kasatni staznost oddvodnenu tym, ze spravny suad pri rozhodovani porusSil zakon tym,
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil staZzovatel'ke, aby uskutocnila jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP].
Trvajic na tom, Ze ustanovenia zakona o Stitnych hmotnych rezervach, ktoré maju sankény
charakter, nemo6zu byt vykladané a aplikované na ujmu ochranovatel'a, namietla nedostato¢nost,
nepreskiimatel'nost’ a nezrozumitelnost oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu. Kasacnu
staznost’ zérovenn odovodnila tym, Ze spravny sud rozhodol na zidklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], ¢o spdjala s tym, ze podrobnejsie nevysvetlil, preco
na posudzovany pripad nebolo mozné aplikovat’ § 28 ods. 1 pism. a) zakona o Statnych hmotnych



rezervach ani zavery uznesenia ustavného sudu &. k. PL. US 3/2019-31 z12. oktobra 2022
(ZNaU 54/2022).

8. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. septembra
2025) kasacnu staznost’ zamietol ako nedévodnu (§ 461 SSP). Po stru¢nom opise priebehu
administrativneho konania a rozhodnuti v iom vydanych, priebehu konania pred spravnym stidom
arozsudku nim vydaného, obsahu kasa¢nej staznosti stazovatel’ky a vyjadrenia spravy Statnych
hmotnych rezerv uviedol, Ze skutkovo a pravne obdobnu vec uz kasacny sud riesil, pricom odkazal
na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Asan/23/2019 z 24. novembra 2020, ktorého Cast’ citoval.
Dospel k zéveru, ze v posudzovanom pripade neboli naplnené dovody kasacnej staznosti
stazovatel’ky v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP tykajice sa porusenia prava na spravodlivy
sudny proces a nespravneho pravneho posudenia. Dovody, ktorymi st'azovatel'ka spochybnovala
rozsudok spravneho sudu, boli totozné s namietkami, ktoré namietala uz v spravnej Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal, pricom nenechal otvorenu Ziadnu spornt otdzku,
ktorej rieSenie by zostalo na kasacnom stde. Kasatna staznost neobsahovala ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ rozsudku spravneho sudu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka nad’alej presvedCena o tom, Ze z jej strany nedoslo k neopravnenému pouzitiu
konkrétne Specifikovanych Statnych hmotnych rezerv podla § 28 ods. 2 zdkona o Statnych
hmotnych rezervach, ale k poruSeniu povinnosti trvale zabezpecit’ pohotova pouzitel'nost’ Statnych
hmotnych rezerv podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnych hmotnych rezervach, ktoré je
sankcionované pokutou vo vyske 35 000 eur [§ 30 ods. 1 pism. j) zdkona o Statnych hmotnych
rezervach] v Ustavnej staznosti [l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)] opakuje ndmietky o poruseni jej prava na spravodlivy sudny
proces a nespravnom pravnom posudeni veci zo strany spravneho sudu a najvysSieho spravneho
sudu, pricom zddraznuje, ze pokuta uloZend spravou Statnych hmotnych rezerv ma pre fu
likvida¢ny charakter znemoziujuci jej pokracovat’ v podnikatel'skej ¢innosti. Rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 1Asan/23/2019 z24. novembra 2020, na ktory najvy$si spravny sud odkézal
v odovodneni napadnutého rozsudku, povazuje za neaplikovatelny na jej pripad vzhl'adom
na skutkové odlisnosti posudzovanych veci, ¢o ma zakladat nepreskimatelnost’ a zjavnu
neoddvodnenost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 1 Gstavy, zdkladného préva stazovatel’ky
podnikat’ podla ¢l. 35 tustavy a jej zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Stk/8/2024 z31. jula 2025 (bod 8), ktory
stazovatel’ka povazuje za nezakonny, nepreskimatelny a zjavne neodévodneny vo vzt'ahu k pokute
ulozenej spravou Statnych hmotnych rezerv, ktora ma pre iiu likvidacny charakter znemoznujtci jej
pokracovat’ v podnikatel’'skej ¢innosti (body 9 a 5).



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatePky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu:

11. Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti vietkych
ustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze nastat’ stav, ked sa spoloCensky upraveny
vztah upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba
interpretovat’ a uplatinovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna
suvislost’ (IL. US 48/97), a preto tstavny std opakovane vyslovil nazor, e ustanovenia Gstavy sa
vysvetlujii a uplatiuji vo vzijomnej stvislosti vetkych relevantnych noriem (II. US 31/97,
PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd".).

12. Zaver o interpretacii a uplathovani pravnych noriem vo vzijomnej pri¢innej stuvislosti sa
nepochybne vztahuje nielen na ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté v pravnych
predpisoch nizsieho stupna pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté v zakonoch. Zaroven
zo zésady ustavne konformného vykladu a uplatiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej
v ¢l 152 ods. 4 tustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky orgény verejnej moci vykladali
a uplatnovali zdkony (zdkonné normy) v stilade s obsahom a ucelom dotknutych tstavnych noriem.

13. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov s dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1I1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

14. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylic¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zédkladnych
prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prév alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k studu) predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo ucastnika konania na pristup k sitdu ma svoj ustavny
zaklad v €l. 46 ods. 2 tustavy, je spravny sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfiia taktieZ pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorda ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zésada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé siidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy



zalozili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich
konkrétnym okolnostiam prerokiivanej veci (m. m. III. US 305/08). Podla dnes uZ ustilenej
judikatry astavného sadu (IV. US 115/03, III. US 209/04, 1I. US 531/2020, 1. US 380/2021)
koreSpondujucej s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91) vieobecny sud viak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.

15. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku, ktorym najvyssi spravny sud zamietol kasacnu staznost’
stazovatel’ky ako nedévodnu (§ 461 SSP), treba poukazat’ na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého tlohou nie je nahraddzat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale preskimat
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy (m. m. IL. US 30/08, I. US 130/2022, I. US 251/2022, 1. US 88/2024).

16. Sprava Statnych hmotnych rezerv je ustrednym organom Statnej spravy pre Statne hmotné
rezervy a pre koordindciu a metodické usmernovanie opatreni na rieSenie stavu ropnej nudze (§ 33
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov), ktory v rozsahu vymedzenej posobnosti v oblasti spravy Statnych hmotnych
rezerv podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon o sprave Statnych hmotnych rezerv, zabezpecuje
¢innosti blizsie definované v § 4 ods. 2 zakona o sprave Statnych hmotnych rezerv vratane tvorby,
financovania, hospodarenia a kontroly Statnych hmotnych rezerv.

17. Pre Statne organy je kI'icovym principom princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
podla ktorého Statne organy moézu konat iba na zadklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zékon.

18. Mobilizaéné rezervy tvoria prostriedky urcené pre subjekty hospodarskej mobilizacie na plnenie
opatreni hospodarskej mobilizacie v obdobi krizovej situdcie. Mobiliza¢né rezervy su majetkom
Statu v sprave spravy Statnych hmotnych rezerv [§ 11 ods. 1 zékona o sprave Statnych hmotnych
rezerv]. Mobilizané rezervy sa mozu pouzit' aj v ¢ase od vyhldsenia do skonfenia mimoriadnej
situdcie, stavu nudze v energetike, stavu ropnej nudze a III. stupiia povodnovej aktivity [§ 11 ods. 2
zakona o sprave Statnych hmotnych rezerv].

19. Ochranovatel’ moze pouzit’ mobiliza¢né rezervy len na zdklade rozhodnutia vlady alebo spravy
Statnych hmotnych rezerv [§ 11 ods. 8 zdkona o sprave §tatnych hmotnych rezerv].

20. Pouzitie Statnych hmotnych rezerv sa povazuje za neopravnené, ak tieto pouzije ochranovatel
v rozpore s ustanovenim § 2 pism. b) alebo § 3 ods. 1 zakona o sprave Statnych hmotnych rezerv
§ 28 ods. 2 zakona o sprave Statnych hmotnych rezerv].

21. Pojem spravny delikt (vo vécSine zdkonov uvadzany ako ,iny spravny delikt) nie je
v slovenskom pravnom poriadku definovany. Ide o pocetnt skupinu ¢inov, ktoré maju spolocné to,

ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zdkone, za ktoré orgén verejnej spravy
uklad4d sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou. VSeobecnymi pojmovymi znakmi
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spravneho deliktu si konanie, protipravnost’, sankcionovatel'nost, zodpovedna osoba, zavinenie —
okrem pripadov konstrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie, ustanovenie znakov deliktu
priamo zakonom.

22. To, ako je ustanovenie tykajuce sa spravnej sankcie v zakone naformulované, je vylu¢ne vecou
a taktiez zodpovednostou zékonodarného orgénu, pricom moderacia spravnej sankcie,
¢1 uz spravnym organom, alebo sudom, je mozna len v rdmci zdkonodarnym organom stanovenych
hranic [I1. US 387/2018 (ZNaU 76/2018)].

23. Zékon o sprave Statnych hmotnych rezerv v § 30 ods. 1 taxativne vymedzuje porusenia zadkona
podnikatel'om, za ktoré sprava Statnych hmotnych rezerv obligatérne uklada sankcie; v § 30 ods. 1
pism. a) pritom jasne ustanovuje, ze sprava statnych hmotnych rezerv ulozi (teda nema moznost’
od ulozenia sankcie upustit’) podnikatelovi pokutu za neopravnené pouzitie Statnych hmotnych
rezerv vo vyske pdtnasobku uctovnej hodnoty neopravnene pouzitého mnozstva, najmenej
17 000 eur, apri opdtovhom neoprdvnenom pouziti Statnych hmotnych rezerv vo vyske
desatnasobku hodnoty neopravnene pouzit¢ho mnozstva, najmenej 17 000 eur. Pri tomto sprdvnom
delikte zdkon o sprave Statnych hmotnych rezerv nedéva sprave Statnych hmotnych rezerv
moznost’ ,,pohybovat’ sa* v ur¢itom rozmedzi ani moznost’ ulozit” alternativnu sankciu. To znamena,
ze ak by sprava statnych hmotnych rezerv, pripadne spravny sud (§ 198 ods. 1 SSP) pristupili
k sank¢nej moderacii a ulozili ind nez § 30 ods. 1 pism. a) stanovenu sankciu, konali by contra
legem, nereSpektujiic vol'u zakonodarcu.

24. Pre porovnanie mozno poukdzat’ na zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorom st spravne delikty uvedené
v § 182 (rovnako) obligatorne sankcionované, t. j. Urad pre verejné obstaravanie, ktory je
ustrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie, nema moznost s oh'adom na okolnosti
toho-ktorého pripadu od uloZenia sankcie upustit. Rozdiely medzi jednotlivymi sankciami
ukladanymi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om spocivaju v tom, Ze v § 182 ods. 1 je
presne urcena vyska vylucne penaznej sankcie av § 182 ods. 2 je vySka penlaznej sankcie
ponechana na spravnej Gvahe Uradu pre verejné obstaravanie limitovanej § 182 ods. 5, ktory
ustanovuje, ze ,,pri ukladani pokuty podla odsekov 1 az 4 turad prihliada najmid na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania
v minulosti uloZend pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
v jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané
v jednom konani, trad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno uloZit' najvyssiu
pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). UloZenie pokuty
za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstardvani nebrani uloZeniu pokuty tomu istému
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani..

25. Z vole zakonodarcu sprava Staitnych hmotnych rezerv nema moznost’ prihliadnut’ pri ukladani
pokuty podl'a § 30 ods. 1 zédkona o sprave Statnych hmotnych rezerv na ,,povahu, zdvaznost’, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, ako aj na to, ¢i uz bola tcastnikovi konania v minulosti uloZena
pokuta za ten isty spravny delikt“. Z uvedeného dovodu nemozno ni¢ namietat’ proti tomu,
ak najvyssi spravny sud neuznal obranu stazovatel’ky zaloZenll na skuto¢nosti, Ze jej neboli dodané
chybajliice suroviny od zahrani¢nych zmluvnych partnerov, hoci podnikla viaceré kroky na ich
zabezpecenie, resp. okolnostiach zapri¢inenych pandemickou situdciou v suvislosti s ochorenim
COVID-19, vyhlasenim nuadzového stavu a neskér mimoriadnej situdcie. Nazor stazovatelky,
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ze i8lo o akési ,,pol'ahcujuce okolnosti“ zbavujuce ju zodpovednosti za konkrétne protipravne
konanie, nema oporu v osobitnej pravnej Uprave pravnych vztahov suvisiacich s tvorbou,
financovanim, hospodarenim, kontrolou a vlastnickymi vzt'ahmi k $taitnym hmotnym rezervam.

26. Odborna pravnicka literatura k dovodu kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP
uvadza, ze pravnym posudenim veci na ucel tohto ustanovenia je ¢innost’ krajského sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na skutkovy
stav zisteny organom verejnej spravy alebo aj nim samym v ramci plnej jurisdikcie (peniaznej alebo
sank¢nej moderdcii) alebo v osobitnych konaniach. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje
pravnu vadu rozhodnutia. Tento dovod kasacnej st'aznosti je naplneny v pripade, ked’ krajsky sud
na zisteny skutkovy stav a) neaplikoval prislusni pravnu normu (t. j. uplne opomenul aplikovat
prislusnt pravnu normu), b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej pravnej
normy aplikoval normu inu), ¢) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo d)
spravne zvolenu a sprdvne interpretovani pravnu normu nespravne aplikoval. Nespravnym
pravnym postudenim veci je tak omyl krajského stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
Podanie kasacnej st'aznosti zasadne nebude prichddzat’ do tivahy z dovodu nedostatocne zisteného
skutocného stavu veci, ale jej podanie je odovodnené nespradvnym pravnym posudenim (k tomu
pozri Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1602 — 1632.).

27. Aj ked’ judikatura najvyssSich sudnych autorit tykajuca sa zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 82/1994 Z. z. o §tatnych hmotnych rezervach v zneni u¢innom do 31. decembra 2012,
resp. zékona o Statnych hmotnych rezervach (bod 5) nie je vel'mi rozsiahla, Gstavny sid nepovazuje
odkaz najvysSieho spravneho sidu na rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Asan/23/2019
z 24. novembra 2020, ktorého ¢ast’ v odovodneni napadnutého rozsudku citoval, za neaplikovatel'ny
na posudzovany pripad len preto, Ze skutkové okolnosti posudzovanych pripadov neboli identické.

28. PoruSenie zavizkov podnikatela vyplyvajacich z pravnych vztahov suvisiacich s tvorbou,
financovanim, obmenou, zamenou, pdzickami, uvolfovanim, skladovanim, ochranovanim,
kontrolou a vlastnickymi vzt'ahmi k §taitnym hmotnym rezervam, zaklada (aj) moznost’ uplatnenia
trestnopravnej represie v pripadoch, ked’ je pachatel’ v ramci svojho zamestnania alebo funkcie
opravneny a povinny spravovat’ cudzi majetok, pri¢om svoje zavizky porusi a spdsobi Skodu (§ 237
Trestného zdkona), ako to vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 7/2007
z 20. decembra 2007.

29. Vychadzajuc z uvedeného, stavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej Upravy (zakona o sprave Statnych hmotnych rezerv
a Spravneho stdneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sidu nemoZno oznalit' za arbitrdrny v tom smere, ze by zdvery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatelné
alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie
stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky.

30. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje ani tomu, ze by stazovatel'ka v spravnom konani nemala
moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy (uctovné doklady), ktoré by sa



z hladiska zaverov najvyssieho spravneho studu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku
krajského sudu.

31. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnymi zadvermi najvyssieho spravneho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (m. m. I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

32. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podnikat’® podl'a ¢l 35
ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

33. Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’
a uskuto¢inovat’ inli zdrobkovu ¢innost’ (€l. 35 ods. 1 ustavy).

34. Zakladné pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti
podl'a uvézenia. Toto pravo sa prizndva kazdej osobe. Prostrednictvom prava na podnikanie sa
zarucuje moznost’ vykonavat hospodarsku Cinnost’ tam, kde existuje ekonomickd konkurencia,
ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje (PL. US 7/96). Sloboda podnikania chrani
podnikatel'sku iniciativu — slobodu ziskavat’ dobra (PL. US 13/2012). Podstatou zékladného prava
na podnikanie, ako aj prava uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ je slobodny vykon hospodarskej
&innosti pre i¢ely dosahovania zisku (PL. US 1/2012).

35.V posudzovanom pripade medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a obsahom zakladného prava stazovatel’ky (pravnickej osoby) podnikat neexistuje takd pricinna
stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, preto Ustavnu staznost’ staZzovatelky v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu:

36. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 Gstavy Ustavny sud poukazuje na to, ze tento
predstavuje vstup do chapania, vykladu a aplikécie celého textu ustavy, neobsahuje vSak konkrétne
zakladné pravo alebo slobodu na stazovatel'kou tvrdenu ,,primeranu sankciu podla principov
pravneho Statu“, ktorej ochrany by sa mohla pred Gstavnym stidom v konani podla ¢l. 127 tstavy
domahat’, preto Gstavnl st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

37. Navrh stazovatel’ky ulozit sprave Statnych hmotnych rezerv, aby sa zdrzala vykonavania
rozhodnutia spravy Statnych hmotnych rezerv, odboru riadenia Statnych hmotnych rezerv
&. SSHR-2022/0480-ORSHR-3 z 22. septembra 2022 v spojeni s rozhodnutim predsedu spravy
tatnych hmotnych rezerv & SSHR-2022/0612-PRED-2 z 25. novembra 2022, ktoré boli
predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva, je vzhladom na zavery uvedené v bodoch
II1.1. az I11.3. bezpredmetny.



IIL.S. K navrhu na podanie navrhu na zacatie konania podrPa ¢l. 125 ods. 1 dstavy:

38. V kontexte s novou Ustavnou a na nu nadvizujicou zdkonnou upravou ucinnou od 1. janudra
2025 ustavny sud povazuje za nevyhnutné formulovat’ niektoré vykladové tézy.

39. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uZ uviedol (pozri napr. IV. US 151/2025),
ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy sa podava spolu s ustavnou st'aznostou a je s iou obsahovo
previazany. Prave jeho akceptacia najprv sendtom a potom plénom ustavného sudu mé totiz
podmienit’ uspech stazovatela pri ochrane jeho zakladného prava alebo slobody podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy v kontexte normativnej zmeny podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku Slovenskej republiky de lege lata, ktory, naopak, Uspech stazovatela mari, hoci
by z hl'adiska pravneho predpisu vyssej pravnej sily nemal. Sprostredkovane, resp. obsahovo teda
ide o st'aznostni namietku, aj ked’ s viazanost'ou ustavného stdu len jej rozsahom (normativnym
zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda argumentéciou pri€in relevantného nesuladu (§ 131a ods. 2
zdkona o Ustavnom sude); to sa vSak netyka viazanosti Ustavného stidu rozsahom a dévodmi
samotnej Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), ktord je v procesnej suvzt'aznosti
uréujiica. Z uz uvedenych dovodov ustavny sid nemdze byt viazany vychodiskom ustavnej
staznosti (sulad relevantnych pravnych predpisov) a zdroven byt viazany opacnym vychodiskom
jej sprievodného navrhu (nesulad tych istych pravnych predpisov). V naznacenej suvislosti je
relevantné to, i je primarny navrh Ustavnej staznosti na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel domaha
(§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), kompatibilny s navrhom
podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde).

40. Navrh podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy ma zmysel a je sposobily na vecny prieskum, ak st'azovatel
tvrdi, Ze platné a €inné znenie pre posudenie veci relevantného pravneho predpisu mu neumoznilo
pred podanim ustavnej staznosti a neumoZiluje ani v konani o nej uspiet, taky uUspech sa
vSak pokuSa dosiahnut’ prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim nestladu
pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 3 tstavy (IV. US 151/2025).

41. Moznost’ uspesného uplatnenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy je teda podmienena
uz naznaCenou alternativou kumulovaného zdveru stazovatela, Zze de lege lata nemdze uspiet,
avSak v pripade, ak Ustavny sud (senat aj plénum) akceptuje jeho navrh na vyslovenie nesuladu
pravnych predpisov, privodi to jeho uspech v konani o ustavnej staznosti. V takom pripade je
ustavna staznost primarne podana s navrhovym predpokladom nestladu pravnych predpisov,
pri¢om jej Uspech zavisi od vyhodnotenia tejto otdzky senatom a v pripade jeho kladnej odpovede
plénom ustavného sidu; negativna odpoved’ senétu alebo pléna ustavného sidu potom znamena
nielen netspech navrhu podla €l. 127 ods. 5 ustavy, ale aj samotnej ustavnej st'aznosti.

42.V uz citovanom uzneseni ustavny sud uviedol, ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy je
staznostnou namietkou spojenou s osobitnym spdsobom jej vybavenia senatom ustavného sudu
(v pripade konstatacie nesuladu pravnych predpisov), platia pre fiu Standardné podmienky konania
o ustavnej staznosti. Ide predovSetkym o poziadavku subsidiarity, teda predmetnd namietka,
ak bola uplatnitel'na v konani predchadzajucom konaniu o tstavnej staznosti, mala by v zdsade byt
v skorSom konani uplatnend, aby bola v konani o Gstavnej staznosti pripustnd, pretoze Ustavny sud
pouzita argumentdciu zasadne neposudzuje ako prvy v poradi (ak v takom poradi nie je na baze
svojej primarnej legalnej pdsobnosti), ale preskimava spdsob vysporiadania sa s fiou orgdnom
verejnej moci, ktory ma byt podla ustavnej staznosti poruSovatel'om prav podla ¢l. 127 ods. 1
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ustavy. Tomu zodpovedd potreba uplatnenia argumentu o nestlade pravnych predpisov
stazovatelom v konani pred vSeobecnym sudom, ktory disponuje navrhovym oprédvnenim
podla¢l. 144 ods. 2 ustavy (kontextudlne, nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch nemoze prinutit’ sid nizsej inStancie podat’ navrh na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 Gstavy, moze vSak namietke uplatnenej v riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku
vyhoviet a navrh podat sam). AZ nasledne v pripade neakceptovania navrhu stazovatela
na vyuzitie opravnenia podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy vSeobecnym sitdom mozno uplatnit’ navrh spolu
s ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy. Nedostatok popisanej procesnej aktivity
stazovatela v jej namietkovom ponimani vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajuce § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude, ktor¢ sa premietnu do nevyhovenia podanému névrhu.

43. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy posudi senat ustavného stdu pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Ak senat Gstavnu st’aznost’ odmietne
(vo vSetkych alternativach dovodov na také rozhodnutie), nevyhovenie podanému navrhu odévodni
v uzneseni o odmietnuti ndvrhu (Ustavnej staznosti); rovnako senat postupuje pri oddévodneni
nevyhovenia podanému ndvrhu v pripade prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie
bez preruSenia konania na ucel podania svojho navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov
plénu ustavného sudu. Alternativne senat prerusi konanie a podd navrh na konanie o sulade
pravnych predpisov plénu ustavného sudu; podla vysledku takého konania senat po pokracovani
v konani tstavnu st'aznost’ prijme na d’alSie konanie (ak jeho névrh uspel) alebo ju odmietne pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude (ak jeho ndvrh
neuspel), pokial' nebude podla okolnosti pripadu prichddzat do uvahy iny postup (napriklad
opitovné podanie ndvrhu na konanie o stilade pravnych predpisov odmietnutého plénom ustavného
sudu pre nedostatok nalezitosti skor podaného navrhu, v tomto pripade bez predchiadzajuceho
pokracovania v konani).

44. 7 obsahu ustavnej staznosti mozno jednoznacne identifikovat diskvalifikacny dovod
podla bodu 42 tohto uznesenia, ked’ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti netvrdi, Ze v konani
pred najvysSim sprdvnym sudom uplatnila nadmietku nesuladu § 198 ods. 2 SSP s ustavou,
ustavnym zakonom, resp. medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, ktort predklada
az ustavnému sudu navrhom obsiahnutym v tstavnej st'aznosti, ¢o vedie k nevyhoveniu jej navrhu
podl’a €l. 127 ods. 5 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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